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Ekspertide roll ja staatus
uhiskondlikes meediaaruteludes

Arko Olesk

e Eksperdid ja teadlased suudavad Eestis kaivitada olulisi Ghiskond-
likke arutelusid ning rikastada neid teaduspodhise teabega.
See aga ei tahenda, et avalikkus tajuks neid arutelusid alati

teadmistepodhistena.

asta 2018 |6pus kerkis Eesti pae-

vapoliitika Uheks keskseks tee-

maks kusimus Eesti Uhinemisest
URO randeraamistikuga. Valitsus sel-
les Uksmeelele ei jbudnud ning mitme
paeva jooksul oli 6hus valitsuskoalitsioo-
ni lagunemise voimalus. Liitumise vas-
tu olnud justiitsminister Urmas Reinsalu
pdhjendas avalikes esinemistes, et tugi-
neb rahvusvahelise diguse ekspertide
hinnangutele, mille kohaselt vétavad rii-
gid raamistikuga liitudes endale ulatus-
likke kohustusi migrantide kohtlemisel.
Valisminister Sven Mikser rohutas oma-
korda diguskantsleri hinnangut, et ran-
deraamistik ei ole diguslikult siduv ega
too kaasa uusi kohustusi.

Sisulise arutelu kdrval ilmus Eesti aja-
kirjanduses sel teemal ka arvamuslu-
gusid pealkirjadega ,PUha ekspert eksi-
tab" (Harry Tuul, Postimees, 20.11.2018),
.Pooltoonideta Eesti viib Uhiskonda, kus
ekspert vaikib* (Allar Joks, Postimees,
16.11.2018) ja ,Randeraamistiku polee-
mikas on vastutus nii poliitikutel kui ka
teadlastel” (Birgit Aasa, ERR, 19.11.2018).
Arutelu ei kainud seega mitte ainult
URO dokumendi diguslike tagajargede
Ule, vaid ka selle Ule, kes on padev sdna
votma ja kuidas peaks avalikkus eksper-
tide seisukohtadega Umber kaima. Arva-

muslugude autorid, kes ise olid enamas-
ti valdkonna eksperdid, heitsid meediale
ette keerulise teema liigset lihtsustamist.
Nagu viitas Tartu Ulikooli Euroopa &igu-
se dotsent Carri Ginter (ERR, 21.11.2018),
erinesid randeraamistiku kohta esita-
tud digusarvamused Uksteisest sisulises
mottes vahe, ,kull polariseerus Uhiskond
nende Umber ja hakkas nende arvamusi
Uksteise pihta loopima, et asi oleks mus-
tem ja valgem®.

Artiklitest tuleb aga valja ka autorite
arusaam, et debatis osales eksperdi sildi
all nii monigi, kes ei teinud seda objek-
tiivselt ja faktipohiselt aluselt, vaid enda
VvOi kellegi teise huvide edendamiseks voi
ideoloogilise seisukoha toetamiseks. Ava-
likus teemakasitluse kaigus tajuti mitme-
suguseid ohte teadmistepdhise arutelu
vOimalikkusele Uldiselt, naiteks: ,Kui tead-
lastelt ei saa enam eeldada poliitilist era-
pooletust, pohjalikkust ja tasakaalusta-
tust nende ekspertiisi kuuluva esitamisel,
kannatab sellega lisaks konkreetse tead-
lase autoriteedile ka kogu teaduse tosi-
seltvoetavus” (Birgit Aasa, ERR, 19.11.2018).

Randeraamistiku naide toob ilmekalt
esile, kui keerukas voib olla ekspertide
roll avalikes aruteludes. Peale pohitee-
ma peavad osapooled ja avalikkus muu
hulgas tegelema ka kusimustega, keda
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URO globaalne randeraamistik on URO liikmesriikide poolt Uhiselt labi raadgitud dek-
laratsioon, mis keskendub seaduslikule liikumisele, nagu t&6- voi 6piranne, ja annab
voimaluse parandada rahvusvahelist randealast koostdod, sealhulgas ennetada eba-
seaduslikku rannet ja voidelda inimkaubanduse ja -smugeldamisega. Kokkuleppe
teksti |dpetasid URO liikmesriigid 2018. aasta juulis ja see vdeti vastu 19. detsembiril
Marokos Marrakechis peetud valitsustevahelisel konverentsil. Eesti valitsus ei saavuta-
nud raamistiku toetamises konsensust ja saatis teema Riigikogusse, kes vottis vastu
raamistikku toetava avalduse. Sellele tuginedes haaletas Eesti Marrakechis raamisti-

ku vastuvotmise poolt.

ja miks usaldada ekspertidena ning kas
ja kuidas arvestada Uhiskondlikult kaalu-
kate otsuste langetamisel teaduspdhise
infoga.

Need kuUsimused ei ole uued. Paljud
arenenud riikide viimaste aastakUmnete
tahelepanuvaarsed uhiskondlikud vaid-
lused ja vastuolud taanduvad lahemal
vaatlusel just ekspertide voi faktide usal-
damise kUsimusele. On olnud olukordi,
kus teadus on alt vedanud suurdnnetus-
te arahoidmisel (nt TSornobdli ja Fukus-

hima tuumaodnnetused, hullulehmatobi,
linnu- ja seagripp), kus peljatakse uute
vOi olemasolevate teadusrakenduste ne-
gatiivseid mojusid (nt vaktsiinid, genee-
tiliselt muundatud pdllukultuurid) voi
kus Uhiskondade ette on kerkinud oota-
matud valjakutsed ja n-& nurjatud prob-
leemid (nt kliimamuutus, randekriis). Nii
on ekspertide ja faktide staatust puu-
dutavad kusimused Ulemaailmselt Uha
enam paevakorral, nagu on tdestanud
ka Brexiti-kampaania, Donald Trumpi



,alternatiivsete faktide" maailm ning
Venemaaga seostatavad infooperatsioo-
nid sotsiaalmeedias.

TOnis Saarts tddeb, et Eesti polii-
tika ja Uhiskonna kesksed kusimused on
kiiresti lahenenud postindustriaalse |aa-
nemaailma pohivoolule, keskendudes
naiteks Uleilmastumise mojudele, ene-
sevaljenduse vaartustele (nt seoses va-
hemuste diguste ja keskkonnakaitsega)
ning osalusdemokraatiaga seonduva-
le. Need on Uhtlasi valdkonnad, kust pa-
rineb suurem osa eeltoodud naidetest
olulise ekspertide osalusega Uhiskondli-
ke arutelude kohta. Nii on asjakohane ku-
sida, milline on olukord sarnaste debatti-
dega Eestis.

Artiklis vaatlen ekspertide osalust
Eesti Uhiskondlikes aruteludes peami-
selt keskkonnateemaliste naidete toel
ja analtusin, mil maaral on teadlased ja
teised eksperdid paevakajalistes debatti-
des nahtaval ja milline on nende roll aru-
telude kujundamisel. Seejuures kesken-
dun just meedia vahendusel peetavatele
debattidele, sest meedia on Uhiskonnas
kdige avalikum areen. Meedias toimuval
on vdime jouda kdige suurema osani ela-
nikest, kujundada nende teadmisi, hoia-
kuid ja jagatud arusaamu.

Ekspertide osaluse kohta aruteludes ei
ole Eestis seni tehtud sustemaatilisi uu-
ringuid. Siinsel puudel suundumusi ana-
|GUsida on abiks illustreerivad valjavotted
ajakirjandusest koos mdningase uldkir-
jeldava statistikaga station.ee meedia-
monitooringust. Lingid analUusiosas ka-
sutatud ajakirjandusmaterjalidele leiab
artikli veebiversioonist.

rutleva demokraatia ideaali koha-
selt (ja ka avatud valitsemise pohi-
motete jargi,

) sUnnivad otsused Uhis-
konnas sellise arutelu tulemusel, kuhu on
kaasatud koik olulised osapooled ning
mille keskmes on argumenteerimine ja
pdhjendamine. Ekspertide osalus tagab,

et arutlejate kasutuses on parim olemas-
olev teadmine, et jéuda informeeritud
otsuseni. Seetottu rohutavad ka teadus-
kommunikatsiooni teoreetilised kasitlu-
sed, et teaduslike teadmiste arusaadavas
ja selges keeles vahendamine ei teeni ai-
nult teadustulemuste populariseerimi-
se eesmarki, vaid on oluline komponent
Uhiskonna demokraatlikus toimimises.

Teadlaste avalikku arutellu kaasamise
nimel on viimastel aastakiimnetel teinud
suuri pingutusi paljud teadusinstitut-
sioonid. Aastal 1977 lisas Rootsi seadu-
sesse satte, mille kohaselt on Ulikoolide
kolmas Ulesanne teaduse tegemise ja
Oppetdd korval ka teadusliku teadmise
vahendamine avalikkusele

. Briti Kuningliku Selt-
si 1985. aasta moju-
kas raport ,The Public Understanding of
Science" sOnastas, et avalikkusega suht-
lemine on iga teadlase kohustus. Eestis
toovad nii Tartu Ulikooli eetikakeskuses
valja todtatud Hea teadustava kui ka Ees-
ti teadlaste eetikakoodeks esile teadlase
Ulesande teadustulemusi ,popularisee-
rida" voi ,propageerida”, eetikakoodeks
lisab ka vajaduse vastu seista ebateadu-
sele.

Poliitikadokumentides leiab see tee-
ma Eestis kasitlust aga vahem. Kesk-
konnaministeeriumi 2005. aasta Ees-
ti sadstva arengu strateegia ,Saastev
Eesti 21" kull toob ainsa Eesti jatkusuut-
likkust tagava arenguteena esile tead-
mistepdhisuse (selles dokumendis ,tead-
muspdhisus”) mitte ainult majanduses,
vaid ka riigivalitsemises ja Uhiskonnas
laiemalt. Haridus- ja Teadusministeeriu-
mi 2014. aastal avaldatud Eesti teadus-
ja arendustegevuse ning innovatsiooni
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strateegia ,Teadmistepdhine Eesti* kasit-
leb teaduse panust Uhiskonda aga pea
eranditult majandusvétmes.

Eesti teadlased on ajalooliselt olnud
Uhiskonnas nahtavas rollis. Eurobaro-
meetri 2010. aasta uuringu kohaselt soo-
vivad eestlased teadusteemade kohta
enim kuulda teadlastelt ning Euroopa Lii-
du keskmisega vorreldes vahem teistelt
Uhiskondlikelt tegutsejatelt. Toetus tea-
dusele on tugev ning samuti on kérged
ootused selle positiivsele mdjule. Sealsa-
mas uuringus tunnistas aga 40% eestlas-
test, et pole teaduse arenguga kursis nii
palju, kui tahaks, viidates, et toetus tea-
dusele on pigem ootuste- kui teadmiste-
pdhine.

Seega vbib 6elda, et Uhelt poolt oo-
tab meie Uhiskond teadlaste sdnumeid.
Suhtlemise soodustamiseks on viima-
se kimmekonna aasta jooksul tekkinud
ka parem tugi: on loodud tugistruktuu-
rid Ulikoolides, suurenenud teaduskajas-
tus meedias (nt telesaade ,Rakett 69" ja
portaal ERR Novaator), antakse teaduse
populariseerimise auhindu ning struk-
tuurivahendite toel toimivad riiklikud
programmid (TeaMe ja TeaMe+).

Teiselt poolt seostub ndudlus kas tea-
duse populariseerimisega (s.o teadlas-
te t6d voi Uldiste teaduslike pohimote-
te selgitamine) voi oodatakse teaduselt
eeskatt rakenduslikku panust majanduse
huvanguks. Kummalgi juhul puudub ot-
seselt eelkirjeldatud demokraatlik m&o-
de, mis tekib osalemisest avalikes debat-
tides. Samuti ei ole Eesti Ulikoolides veel
sisse tootatud viise, kuidas vaartustada

teadlase panust Uhiskonda, sealhulgas
osalemist avalikes aruteludes ja poliitika-
kujundamises ning teaduskommunikat-
sioonis laiemalt, ega soosi seda ka teadu-
se ja ulikoolide rahastamismudelid. Nii
vOib 6elda, et kui teadlane osaleb avali-
kes aruteludes, on see pigem kodaniku-
aktiivsuse valjendamine, mitte erialaselt
eeldatud ja toetatud tegevus. Sama voib
eeldada teiste oma valdkonda teadmiste-
pohiselt tutvustavate spetsialistide koh-
ta. Neil pbhjustel ei ole ekspertide pidev
aktiivne osalus uhiskondlikes aruteludes
sugugi enesestmoistetav.

aanuaris 2017 teatas rUhm Eesti et-

tevotjaid, et kaalub ,tanapaevase ja

keskkonnasdbraliku puidurafinee-
rimistehase ehitamist Eestisse" (Biorefi-
nery.ee, 10.01.2017). Paar nadalat hiljem
lisas tehase arendamiseks loodud ette-
vote Est-For Invest, et ,eelanallusi koha-
selt oleks kdige otstarbekam rajada tehas
Tartu- voi Viljandimaale, Suure Emajde
jogikonda. Tehase asukoha valiku tege-
miseks, sealhulgas keskkonnamdjude
hindamiseks, taotlevad projekti arenda-
jad riigi eriplaneeringut” (Biorefinery.ee,
27.01.2017).

Valitsus algatas eriplaneeringu te-
hasele sobivaima asukoha leidmiseks
ja mojude strateegiliseks hindamiseks
mais 2017. Samal ajal ajakirjanduses ilmu-
ma hakanud hinnangutes voib eristada
kolme peamist muret: tehase voimalik
mMoju Eesti metsadele (mis seondus sa-
mal ajal kainud laiema aruteluga met-
sanduse arengukava ule), mure Emajde
ja Peipsi jarve seisundi parast ning maoju
inimeste elukeskkonnale (eeskatt voima-
like haisulekete tottu). Lisandus kartus, et
riigi eriplaneeringut kasutades minnakse
otsuste tegemisel modda kohalikest ela-
nikest ja kohalikest omavalitsustest.

Arutelu edenedes vastasseisud voi-
mendusid. Aasta 2018 jaanipaeva eel tea-
tas valitsus eriplaneeringu |6petamise
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Joonis 4.4.2. Puidurafineerimistehase mainimissagedus meedias
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Allikas: Station.ee meediamonitooring, otsisénad ,puidurafineerimistehas* ja ,tselluloositehas”.

protsessi alustamisest ja sama aasta no-
vembiris |6petas selle ametlikult. Seejarel
andsid ka arendajad teada, et loobuvad
tehase rajamise kavast. Meediamonitoo-
ringu (joonis 4.4.2) pohjal olid enim kajas-
tatud sundmused eriplaneeringu alusta-
mise ja Idpetamise otsuste vahel kolme
Ulikooli rektori kokkulepe (detsembris
2017), allkirjade kogumine Tartus (jaanua-
ris 2018), avalikkuse ette jdudnud puidu-
tarneleping RMKga (jaanuaris 2018), Tar-
tu apelli nime all sénastatud kodanike
poordumine ja tehase rajamise maoju-
de arutelu Tartu volikogus, mis otsustas
taotleda riigi eriplaneeringu [&petamist
(martsis 2018), ning tehase rajamise vas-
tu suunatud Emajde inimkett ja protes-
tid teise vdimaliku asukohana nimetatud
Tabiveres (mais 2018).

Kokku mainiti marksénu ,puidurafi-
neerimistehas” voi ,tselluloositehas” 2017.
ja 2018. aasta jooksul meedias ligi 4000
artiklis ja saateldigus. Enim palvis kajas-
tusi juunikuine valitsuse otsus alustada
eriplaneeringu I6petamine, teise tipu te-
kitas martsikuine Tartu volikogu arutelu.

41% meediakajastustest mainis ka Ulikoo-
le, teadlasi voi teadust Uldiselt, andes li-
gikaudse maara, kuivord arutelud tea-
dusega seonduvale toetusid vai viitasid.
Seejuures oli nende marksdénade maini-
mine sagedasem just 2018. aasta martsi-
kuus ja oluliselt harvem juunis, mil oli tee-
ma kajastuste Uldine tipp.

Teema kohta ilmunud silmapaistva-
maid artikleid vaadeldes saab tapsemalt
eritleda teadlaste ja teiste ekspertide
osalust ja rolli. Nende pdhjal voib éelda,
et teadmistepdhisus oli debatis oluline
markséna, mida oma sénades réohutasid
nii tehase rajamise eestvedajad (Biorefi-
nery.ee, 7.03.2018), protsessi kriitikud, nai-
teks Tartu apelli t66rihm (ERR, 5.06.2018),

Kardeti, et riigi eriplaneeringuga
minnakse otsuste tegemisel Moo6-
da kohalikest elanikest ja kohali-

kest omavalitsustest.
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Puidurafineerimistehase rajamise plaan

Uue puidurafineerimistehase rajamise algatasid Eesti ettevétjad 2017. aasta jaanua-
ris ja pakkusid selle voimalikuks asukohaks Suure Emajde laheduse. Valitsus alga-
tas eriplaneeringu tehasele sobivaima asukoha leidmiseks ja mdjude strateegiliseks
hindamiseks mais 2017. Tartus koondusid tehase rajamise kava suhtes kriitilised
teadlased ja kodanikuaktivistid Tartu apelli todruhma, kes koostas podrdumisi riigi
eriplaneeringu I6petamiseks. Sama otsustas 2018. aasta martsis taotleda Tartu linna-
volikogu. Sama aasta juunis moodustati ndudmiste toetuseks Emajoe aares mitme
tuhande osalejaga inimkett. 2018. aasta jaanipaeva eel teataski valitsus eriplaneerin-
gu |I6petamise protsessi alustamisest ja sama aasta novembris |6petas selle ametli-
kult, mille jarel peatasid ettevotjad tehase arendamise.

Joonis 4.4.3. Puidurafineerimistehase vastane meeleavaldus Emajoel, Tartus

Allikas: Oop.
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kui ka sO6ltumatute ekspertidena arva-
muslugusid kirjutanud teadlased (Ind-
rek Aarna, Maaleht, 19.03.2018; Enn Loi-
gu, Eesti Ekspress, 23.05.2018). Seejuures
ei saavutatud siiski Uksmeelt selles, mil-
lised teadmised on olulised. Suurimad
vastuolud tekkisid kUsimuses, kas Ema-
jOe aarde tehase rajamise otsuse jaoks on
tarvis uuringuid voi mitte.

Keskkonnamaoju hindamine oleks ol-
nud riigi eriplaneeringu Uks osa, selle-
ga aga ei joutud alustada. Emajde aarde
tehase rajamise vastased, naiteks Tar-
tu linnapea Urmas Klaas, Utlesid kohati
otse valja seisukoha, et nende hinnangul
pole taiendavaid uuringuid tarvis (Indrek
Tark, Delfi, 9.03.2018). Seda seisukohta kri-
tiseeriti debatis korduvalt kui tunnistust
emotsionaalsest, mittetdenduspdhisest
kasitlusest; naiteks tegi sellise ettehei-
te Eesti Teaduste Akadeemia president
Tarmo Soomere (Tonu Karjatse, Toomas
Pott, ERR, 9.11.2018).

Vaidet, et uuringuid pole tarvis, esitle-
ti samuti teaduspdhisena. Naiteks Kirju-
tas Kristjan Zobel (Postimees, 20.04.2018):
LVortsjarve-Emajde-Peipsi vesikond on
kahtlemata uUks labiuuritumaid sise-
veekogude oOkosUsteeme maailmas.
[---] Mina ei oska 6koloogina tdesti pak-
kuda, mida olulist me selle veedkosUs-
teemi juures ei tea”. Erik Puura (Tartu
Postimees, 11.03.2018) soénul ,ei hakata
uurima mitte seda, kas keskkond jaaks
parast tehase kaivitumist sama puhtaks,
vaid seda, kui palju halvemaks vdiks Tartu,
Emajoe ja Peipsi keskkonnaseisund vasta-
valt seadustele ja normatiividele minna®“.

Kuna argumendi kohaselt on Emajde
ja Peipsi seisund halb ega tohi halvene-
da, valistab see mis tahes reostusallika
lisamise vesikonda. Vastusena on tei-
sed teadlased (Enn Loigu, Eesti Ekspress,
23.05.2018) jallegi rohutanud veekogude
seisundi olulist paranemist viimasel ajal
ning mitmeid eri aspekte (Indrek Aarna,
Maaleht, 19.03.2018; Tiina Kaukvere, Posti-
mees, 23.07.2018), mida me uuringuteta
teada ei saa, kui ka sooviksime teadmis-
tepdhiselt tehase rajamist valistada.

Teadlaste eri arusaamad ja télgendu-
sed naiteks seoses lubatud fosforitase-

mega toid kaasa vastastikused etteheited
avalikkuse eksitamises (Enn Loigu, Eesti
Ekspress, 23.05.2018; Tartu apelli todriahm
2018) voi suisa valefaktide kasutamises
(Indrek Aarna, Maaleht, 19.03.2018), kus-
juures moénikord seati avalikult kahtlu-
se alla teise teadlase asjatundlikkus (Ulo
Mander, Eesti Paevaleht, 19.06.2018; Tar-
tu apelli t6drihm, ERR, 19.04.2018). Neid
kasitluste ja arusaamade erinevusi kasit-
les mdnevorra ka meedia, tehes seda nii
naeruvaaristavalt, vaites, et ,argumente
varjutasid emotsioonid” (Madis Hindre,
ERR, 16.03.2018), kui ka tasakaalustatult
(Tiina Kaukvere, Postimees, 23.07.2018)
viimast alles parast valitsuse otsust alga-
tada eriplaneeringu |6petamine.

Toodud viited, aga ka mitme tei-
se teadlase, nt Ulo Manderi, Jaan Kersi,
Tonu Kurissoo ja Andres Marandi sdnavo-
tud, naitavad, et debatis osales arvesta-
tav hulk teadlasi, kes panustasid arutellu
teadusliku teadmise ja argumenteeritud
vaidetega. Ka kodanike po6érdumise so-
nastanud ja allkirju kogunud Tartu apelli
td6rihm koosnes peamiselt Tartu Ulikoo-
li teadlastest. Mitmed meedias ilmunud
teadlaste sGnavotud osutusid kaaluka-
teks, neile viidati diskussiooni kaigus kor-
duvalt.
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Aastal 2016 algatas Keskkonnaministeerium metsaseaduse muutmise, millega lan-
getati kuuskede raievanust. Muudatuse vastu protesteerimiseks loodud kodaniku-
liilkumise Eesti Metsa Abiks s6nul on raietegevus Eestis kontrolli alt valjunud. Samal
ajal vaitsid okoloogiateadlased, et metsaseaduse muutmise digustamiseks kasu-
tatud Keskkonnaministeeriumi arvutused metsa juurdekasvu kohta on avalikkust
eksitavad. Vastanduste tulemusel kujundati kaimasolev metsanduse arengukava
koostamise protsess kaasavam, kuid pinged on pusinud.

Sellegipoolest on kogu puidurafinee-
rimistehase rajamise plaani Umber are-
nenud Uhiskondlikku protsessi tagant-
jarele meedias hinnatud peamiselt voi
isegi Uksnes emotsioonidest juhituks,
mitteratsionaalseks (nt Raivo Vare — Ari-
paev, 28.12.2018, Argo Rosin — Postimees,
14.01.2019, Alar Karis — ERR, 31.12.2018).
Uhelt poolt v&ib selle pdhjuseks olla as-
jaolu, et teaduslikud kusimused jaid la-
henduseta, enne algatas valitsus eripla-
neeringu menetlemise |dpetamise,
pdhjendades seda eeskatt kohalike vas-
tuseisuga (Aripaev, 21.06.2018). Tartu apel-
li eestvedajadki hindasid toimunut oma
kodulehel (tartuapellvoog.com) kui ko-
danikuUhiskonna, mitte niivord oma ar-
gumentide voitu. Samuti puudus tead-
laskonna seas Uhtsus, mille tottu oli
nende debatti lihtne seada emotsionaal-
semate vastaseisude (Tartu-Tallinn, ari-
mehed-looduskaitsjad) raamistusse.

Puidurafineerimistehasele, aga ka
teistele suurarendustele viidates tosta-
tas veel laiema kUsimuse Mihkel Kan-
gur (Postimees, 9.11.2018): kas praegune
uuringute tellimise viis tagab nende ob-
jektiivsuse ja kvaliteedi? Samuti aktivee-
ris teadlasi avalikku arutellu astuma 2017.
aastal |6pus sélmitud kolme ulikooli rek-
tori lepe, mille sdnastuse kohaselt maa-
ravad ulikoolid ,suuremate teemade”
puhul ,oma seisukohtade avalikustami-
seks kdneisikud” (Kaur Maran, Postimees,
8.12.2017). Ka need teadlased, kes ei olnud
otseselt tehasedebatiga seotud, lugesid
sellest valja soovi piirata kriitilisi haali ning

asusid avalikkusele selgitama akadeemi-
lise vabaduse olemust ja olulisust.

[Imselt on vahesed teemad iseseis-
vuse taastanud Eestis siinseid teadlasi
sedavord innustanud avalikus arutelus
osalema, kui seda suutis puidurafinee-
rimistehase rajamise plaan. Peamised
meediakanalid voimaldasid eri pooltel
oma seisukohti valjendada. Kuigi tanu
sellele oli avalikkuse kasutuses piisa-
valt teaduslikke argumente (pikemad ja
pdhjalikumad artiklid olid mittetellijatele
enamasti kdll n-6 maksumudri taga), ei
tajutud arutelu tervikuna teadmistepohi-
sena. Ekspertide vahel toimus debatt tea-
duslike vaidete Ule, kuid valitses ka vas-
tuolu kogu protsessi motestamisel: seal,
kus Uhed nagid argumenteerimist ja tea-
duslikke vaiteid, tajusid teised avalikkuse
eksitamist ja emotsionaalsust ning vas-
tupidi.

Paljude omaduste poolest oli puidu-
rafineerimistehase debatt Eestile esma-
ja erakordne, kuid loomu poolest mee-
nutab see suuresti Laane-Euroopas juba
1970. aastatest tuntud vastasseise, mis



on saanud tuntuks akronUumiga NIMBY
(ingl not in my back yard ehk télkes 'mit-
te minu tagahoovis’). Ka neis on suur-
arenduste tekitav vastasseis Uhelt poolt
nahtav emotsionaalse ja irratsionaalse-
na, teiselt poolt aga kodanike adekvaat-
se riskitaju valjendusena

. Tosiasi, et Eestis asetusid kohali-
ke rolli muidu Uhiskonnas ekspertidena
tunnustatud inimesed, ei tundunud seda
mustrit Eestis muutvat.

ui puidurafineerimistehase debatis

said — Uldise taju kohaselt — maara-

vaks emotsioonid, mitte argumen-
did, siis kas mone Eesti lahiajaloos peetud
arutelu puhul saab valja tuua ekspertide
rolli otsuste teadmistepdhisel suunami-
sel?

Tselluloositehase aruteluga samaaeg-
ne, samalaadne, haakuv ja vastastikku
voimendav oli debatt Eesti metsamajan-
duse Ule. Ka metsaarutelu puhul saame
Oelda, et teadlaste haal oli kuuldav: ava-
liku debati Uks kaivitajaid oli teadlaste
Raul Rosenvaldi, Asko L6hmuse ja Kaie
Kriiska Postimehes ilmunud arvamus-
lugu (14.12.2016), mis juhtis tahelepanu
teadlaste tajutud probleemidele Kesk-
konnaministeeriumi metsa juurdekasvu
arvutustes. Samal ajal alustas vastusena
plaanitud metsaseaduse muudatuste-
le rahvaliikumine Eesti Metsa Abiks, mis
tdi lageraiete kisimuse Uhiskonna tahe-
lepanu alla. Keskkonnaorganisatsiooni-
de protestid saavutasid plaanitavas met-
saseaduses moningaid kohandusi ning
lubaduse huvigruppe paremini kaasata
(Liis Velsker, Postimees, 16.12.2016). Teema
on pusinud aktuaalne seoses 2018. aastal
alanud metsanduse arengukava koosta-
mise protsessiga.

Selleski olid eksperdid meedias nah-
tavad ja pidasid omavahelist, kohati Usna
tehnilist arutelu. Kaks ruhma, keda voib

uldistatult nimetada ,,6koloogideks” ja
.metsakorraldajateks” (kelle sekka saab
arvestada ka Keskkonnaministeeriu-
mi esindajad), vaidlesid modistete, metsa
juurdekasvu modtmise metoodikate ja
muu statistika tdlgendamise ule. Kahel
juhtumi avalikus arutelus oli veelgi sar-
nasusi: siingi tundsid mitmed eksperdid
vajadust rohutada, et senine arutelu on
olnud liiga emotsionaalne ja vaarinfot tais
ning et otsustamisel peaks usaldama as-
jatundjaid (Veiko Uri, Sirp, 24.03.2017), val-
tides muute, emotsioone ja eelarvamusi.

Ekspertide debatiga samal ajal toi-
musid avalikkuses aktsioonid — puidu-
rafineerimistehase puhul allkirjade ko-
gumine voi inimkett Emajde aares (ERR,
19.05.2018) ning metsateema puhul pro-
test Haabersti hdberemmelga lange-
tamise vastu (Liis Velsker, Hanneli Rudi,
Postimees, 27.06.2017) —, mida sai nime-
tada emotsioonidele tuginevaks. See voi-
maldas oponentidel laiendada hinnan-
gut kogu teemakasitlusele, sealhulgas
ekspertide panusele. Nii kohtab metsan-
dusdebatiski ,metsakorraldajate” poo-
lelt (konkreetselt isikutele voi tegudele
viitamata) hinnanguid, et puhkenud on
.moistetamatu paanika” (Henn Korjus,
Eesti Maaulikooli pressiteade, 30.03.2017),
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kaib ,pooltddedega tahelepanu taotlemi-
ne* (Andres Talijarv intervjuus Maalehe-
le, 19.07.2018), voi vihjeid lamemaalaste-
le (Marko Pomerants, Péllumajandus.ee,
20.04.2017).

On ka selgemalt ekspertide vastu
suunatud vaiteid: nende kriitika on mit-
teteaduspdhine (Riina Martverk, Pos-
timees, 26.01.2018) voi tuleneb piiratud
vaatest, millele vastandub metsandus-
asjatundjate oskus naha metsa elurin-
gi (Andres Talijarv: ,Bioloogid on &ppi-
nud bioloogilist poolt. [---] Metsamehed
on hariduse poolelt rikkamad.” — Viio Ait-
sam, Postimees, 19.07.2018). R6hutatak-
se seniste otsuste teaduspdhisust (Riina
Martverk, Postimees, 15.12.2016). ,Oko-
loogide” leer heidab omakorda ette, et
~.metsakorraldajad” eitavad okoloogilisi
probleeme ja eksitavad statistikat tdlgen-
dades tahtlikult, seejuures metsatdostu-
se kasuks (Asko Lohmus, Sirp, 1.09.2017
ja 14.09.2018), neid iseloomustab piira-
tud motteviis, mis kasitleb ainult metsa
majanduslikku vaartust (Indrek Talpsep,
Postimees, 5.01.2017). Seatakse kahtlu-
se alla ekspertide ja riigiametnike soltu-
matus: riigi metsanduspoliitikat ja seda
toetavate eksperdiarvamuste taga nah-
ti ,suurtddsturite korvu” ja seda kasita-
ti majanduslike huvide, kohati otseselt
metsatdostuse teenistuses olevana (Kaul
Nurm, Postimees, 6.06.2017; Asko Loh-
mus, Sirp, 14.09.2018).

Vahe oli marke sellest, et poolte seisu-
kohad oleksid arutelu jooksul teineteisele
lahemale lilkunud, kumbki jai oma aru-
saamisele kindlaks. Uks arutelu algata-
ja, Asko Lohmus (Sirp, 14.09.2018), vottis
debati olemuse kokku, nimetades seda

eelkdige argumentidega raskesti lahen-
datavaks ning metsanduse juhtide kap-
seldunud hoiakutesse kinni jaanud vaar-
tuskonfliktiks.

Ekspertidena said avalikkuses rohkem
tunnustust siiski metsanduspoliitika krii-
tikud, naiteks nimetas Postimees Asko
Léhmuse metsandusdebatis osalemise
eest 2017. aastal aasta inimeseks.

uidas tunnevad eksperdid end Ees-

ti aruteluruumis? Selles artiklis kir-

jeldatud kolm naidet (randeraamis-
tik, puidurafineerimistehas, metsandus)
osutavad sellele, kui keeruka olukorraga
peab kokku puutuma vastuolulist teemat
kasitlevasse avalikku debatti sekkuda
sooviv asjatundja. Peamiselt on raskused
seotud sellega, kuidas eksperdi esitatud
fakte ja argumente arutelus teiste osalis-
te poolt kasitletakse.

Esmalt on julgustav siiski asjaolu, et
iga teema puhul on eksperdid meedias
hasti esindatud. Sellele viitab ka Ragne
Kouts-Klemmi artikkel siinses peatukis.
Séna saab mitu eksperti, nad esitavad
eri seisukohti ning vajaduse korral Usna
pohjalikult. See naitab, et meediakanali-
tel on pohimbtteline tahe teadmistepd-
histe debattide toetamiseks olemas. Ka
edukad populariseerimise naited (Geeni-
varamu, ESTCube) tdestavad, et eksper-
did voivad end teinekord meedias tunda
hoituna ning saavutada hea nahtavuse
ja Uhiskondliku moju. Selle kérval on tee-
masid ja eksperte, kes pole tahtnud voi
pole eri pohjustel suutnud meediakun-
nist Uletada. Meil on teadmised, mis on
Uhiskonnale kattesaadavad tanu eksper-
tide osalusele avalikes aruteludes, ning
tumeekspertiis ehk teadmine, mis pole
(valjaspool akadeemilist ringkonda) kat-
tesaadav ja Uhiskond ei pruugi teadagi, et
see on meie ekspertidel olemas.

Uhiskonna huvides on, et oluliste ku-
simuste aruteludes ei jaaks vajalikud
teadmised varjule pelgalt seetdttu, et



nende avalikkusele vahendamine on vae-
vandudev.

Vastuoluliste teemade puhul peab
ekspert arvestama tdenaolise vastupa-
nuga tema esitatud faktidele, vaidetele
ja télgendustele. Siinsete naidete puhul
on sageli vaidlustajaks olnud teine eks-
pert ning sisuliste aspektidega samavor-
ra oluliseks kerkib arutelu eksperdi voi
tema vaidete usaldusvaarsuse kriteeriu-
mide Ule. Need arutelu aspektid voivad
tagada meile parema diskussiooni, kui
neid aga kasutatakse ideoloogiliselt, siis
voivad need arutelu hoopis tasalulitada.

Seega voib debatis osalemine olla eks-
perdile rusuv kogemus. Harva, kui mee-
dias valjaastumisel on nahtav mdju ot-
sustele voi isegi debati kulule. Palveid
|dpetada emotsioonidele mangimine ja
alustada argumenteeritud arutelu ilmselt
ei voeta kuulda. Halvemal juhul voib kee-
gi noppida valikuliselt Ules méne eksper-
di vaite ja hakata seda enda télgenduses
ideoloogiliselt ara kasutama. Kui lisada,
et enamasti ei ole eksperdil arutelus kaa-
sa l6dmiseks muud pdhjust peale tun-
netatud kodanikukohuse, naeme palju
pdhjusi, miks nii meedia, auditooriumid
kui ka eksperdid ise peaksid pingutama
Eestis argumenteeritud arutelu toetava-
te keskkondade alalhoidmise ja arenda-
mise nimel. Muu hulgas ka seetdttu, et

Viidatud allikad

Uhiskondlike probleemide keerukus eel-
datavasti vaid sUveneb.

Siinsed naited todid esile, et teadla-
sed-eksperdid on Eestis eri tulpi Uhis-
kondlikes aruteludes taitnud eri rolle:
teadlane voib osa votta aktivistina, te-
gutsedes teatud eesmargi saavutami-
se nimel; ta voib olla selgitaja, maailma
teadmise vahendaja, aga ka kriitiline mo-
testaja, kUsimuste pUstitaja. Naited toes-
tavad, et keerukustest hoolimata suu-
davad eksperdid Eestis kaima tdmmata
olulisi Uhiskondlikke arutelusid ning ri-
kastada neid teaduspdhise teabega.

Parima eksperditeadmise nahtavale
toomine ja sellele kasutusse aitamine on
pidev valjakutse, millega seisab silmitsi ka
inimarengu aruanne. Olgu lugejale kaa-
sa antud teadmine, et kui nii 2013. kui ka
2015. aasta aruande puhul koondus pool
aruandeperioodi kdigist meediakajastu-
sest aruande ilmumise jargsele paarile
nadalale, siis 2017. aasta aruande moju
on pusinud kauem: kaks kolmandikku
kajastustest on ilmunud hiljem kui vahe-
tult aruande valjatuleku jarel (station.ee
meediamonitooringu andmeil).
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