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Kaasaraakimise voimalused
loodusalade kasutamisel

Siim Vahtrus, Liina Remm ja Kart Vaarmari

e Keskkonnademokraatiat soosib Eestis hea 6igusraamistik ning
pohjalik keskkonnaandmestik, kuid parsib elanike pessimism
ning teabe ja andmete keerukas esitusviis.

estis on suur osa looduskeskkon-

nast vahemalt mingil maaral ava-

likult kasutatav voi igauhele ligi-
paasetav. Keskkonnaotsused mojutavad
seega ka loodusalade avalikku kasutust.
Naiteks voib otsus rajada riigimetsa uus
kruusakarjaar voi lubada soos turba kae-
vandamist jatta Umbruskonna inimesed
ilma harjumusparasest marjul kaimi-
se kohast. Looduslike paikade, sealhul-
gas looduslike pUhapaikade voi kula-
kogukondade puhkemetsade kasutust
vOib piirata ka uue tee vdi raudtee raja-
mise otsus. Luba rajada j6e aarde uus te-
has, hudroelektrijaam véi muud taolist
vOib vahendada kalastamise ja suplemi-
se vOimalusi voi jatta inimesed ilma loo-
duslikest vaatamisvaarsustest. Isegi kui
keskkonnaotsuse objektiks olevat tege-
vust kavandatakse Uksnes eramaale voi
avalikust kasutusest valjas olevasse koh-
ta — naiteks uue pdlevkivikaevanduse ra-
jamise puhul —, ulatuvad selle mojud sa-
geli kaugemale naiteks mura, 6husaaste,
veereostuse ja liikluskoormuse suurene-
mise naol.

Anname Ulevaate, mil maaral saavad
inimesed keskkonnaotsuste tegemises
kaasa raakida, keskendudes kahele tee-
male: milline on keskkonnaotsustes osa-
lemise korraldus (v&imalus) ja kuivord on

Isegi kui keskkonnaotsuse
objektiks olevat tegevust
kavandatakse Uksnes eramaale
vOi avalikust kasutusest valjas
olevasse kohta, ulatuvad selle
mojud sageli kaugemale naiteks
mura, dhusaaste, veereostuse ja
liikluskoormuse suurenemise naol.

inimesed harjunud avalikult arvamust
avaldama (Uhiskondlik aktiivsus). Need
aspektid omakorda olenevad sellest, mil-
list teavet inimesed oma keskkonna koh-
ta saavad ja kuidas seda kasutavad.

1980. aastate suindmused
tingisid Noukogude Eestis
avaliku keskkonnaarutelu

dukogude Liidu perioodil otsus-
tati keskkonnakuUsimusi Eestis
avaliku dialoogita ja teave kesk-
konnaohtude kohta oli salastatud (Kii-
sel 2005). Naiteks oli rangelt salastatud
aastatel 1946-1991 Sillamael té6tanud
strateegilise tahtsusega uraanitehase
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tegevusega seonduv. Teadmiste puudu-
mine takistas inimestel ka oma elukesk-
konnaga seotud keskkonnaprobleemi-
de lahendamisest osavottu. Lisaks peeti
keskkonnakaitset nii Uldsuse teadvuses
kui ka ekspertide seas teadlaste ja loo-
duskaitseorganisatsioonide kitsalt spet-
sialiseeritud tegevusalaks, elanikkonda
aga pigem looduse reostajaks kui kaits-
jaks. Samal ajal oli avalikkus Eesti loodu-
se ohustatuse parast murelik, maistis ja
hindas teaduslikku kriitilist @henemist
keskkonnaprobleemidele ega usalda-
nud ametkondlikku optimismi (Lauristin
1988).

1987.-1988. aasta rahvuslik protestilii-
kumine Virumaale kavandatud fosforiidi-
kaevanduste vastu muutis pilti oluliselt.
Paari aasta jooksul muutusid avalikkuse
osalemisvormid arutelus ja otsustamises
ning kujunes valja avalik arvamus, mis oli
fosforiidi kaevandamise suhtes negatiiv-
ne. Avalikkus tekitas ise oma osalemise
vOimalused ja poliitilise surve otsustus-
protsessile ning saavutaski tulemuse, et
kavandatud suuremahuline fosforiidikae-
vandus jai rajamata.

Samal ajal hakkasid inimesed ndudma
ka keskkonnainfo avalikustamist. Nouko-
gude Liidus tervikuna hakati keskkonna-
ohtudest ja -probleemidest avalikumalt
raakima parast 1986. aasta TSornobdli
tuumaelektrijaama dnnetust. Siseriikliku
jarahvusvahelise surve tulemusena lubas
toonane Noukogude Liidu Kommunistli-
ku Partei keskkomitee peasekretar Mih-
hail GorbatSov teha dnnetuse kohta kaiva
teabe avalikuks. Sellele jargnenud perioo-
dil tunnistasid mitmed riigid keskkon-
nainfo saamise ja keskkonnakUsimustes
avalikkuse kaasamise olulisust. Samal ajal
(1984-1987) tédtas URO keskkonnakomis-
jon saastva arengu kontseptsiooni kallal,
kirjutades t60 I6ppraportisse (nn Brundt-
landi raport; 1987) esmakordselt sisse va-
jaduse kaasata Uhiskonna eri osapooled
keskkonnaotsuste tegemisse. Raport oli
hiljem aluseks Rio deklaratsioonile (1992),
mis Utleb juba otsesdnu, et ,riiklikul ta-
sandil peab igauhel olema asjakohane
juurdepaas ametiasutuste kasutuses ole-
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vale keskkonnainfole”. Euroopa Liit vottis
1990. aastal vastu direktiivi 90/313/EMU
keskkonnainfole juurdepaasu vabaduse
kohta. Aastal 1998 aastal veti vastu Aar-
husi konventsioon, mis naeb ette igauhe
diguse saada keskkonnainfot ja osaleda
keskkonnaasjade otsustamises ning an-
nab neis asjus juurdepaasu digusemaist-
misele.

Eesti praegune osalemis- ja
keskkonnainfo avalikustamise
normistik on hea

arast iseseisvuse taastamist va-
henes avalik huvi keskkonnakuUsi-
muste vastu margatavalt. Samal
ajal liilkus Eesti keskkonnadigus joudsalt
Euroopa Liidu digusruumi suunas: 2001.
aastal Uhines Eesti Aarhusi konventsioo-
niga ning 2004. aastal sai Euroopa Liidu
lilkmeks, mis tahendas ka Euroopa Liidu
digusnormide Ulevotmist. Nende normi-
dega tekkis tugev alus keskkonnainfo
kattesaadavuse ja osalemisdiguse taga-
miseks. Aarhusi konventsiooni néuded
on viidud peamiselt keskkonnaseadus-
tiku Uldosa seadusse (KeUS), mille alusel
onigauhel dldjuhul juurdepaas keskkon-
nainfole ning digus osaleda olulise kesk-
konnamdjuga otsuste tegemises.
Vordleva uuringu ,,Environmental De-
mocracy Index" kohaselt oli Eesti 2015.
aastal maailma riikide pingereas osalemis-
Oigust ja info kattesaadavust kasitleva-
te nduete Ulevdtmise ja taitmise poo-
lest 70 riigi hulgas 14. kohal (World Re-
sources Institute 2015). OECD 2017. aasta
Eesti keskkonnatoime Ulevaate kohaselt
on Eestis keskkonnademokraatia arene-
nud ja keskkonnainfo kattesaadav. Kaks

OECD 2017. aasta Eesti keskkonna-
toime ulevaate kohaselt on Eestis
keskkonnademokraatia arenenud

ja keskkonnainfo kattesaadav.
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Fosforiidikaevanduste planeerimine Virumaale algas Noukogude Liidu ametkon-
dades juba 1970. aastatel, ent info selle kohta oli avalikkuse eest salastatud. Plaani
sisuks oli rohkem kui 10 000 todtajaga hiigelkaevanduse rajamine, mis tahenda-
nuks suurt ohtu pdhjaveele ning massiivset voortdoliste sisserannet. Eesti NSV
Teaduste Akadeemias kasitleti plaani 1970. aastate teises pooles, ent laiem ava-
likkus sai kaevanduse kavandamisest teada 1987. aasta alguses.

1987. aasta kevadel korraldasid Tartu tudengid rahumeelseid protestiaktsioo-
ne, teemat kajastati teravalt ajakirjanduses. Sellele jargnes 1988. aastal Eesti Ro-
helise Liikumise sund ning esimese suure keskkonnateemalise massiaktsioonina
roheliste rattaretk ,Kuidas elad, Virumaa?*“. Rahvakoosolekud toimusid Tallinnas
ja Tartus, t60- ja dppekollektiivides korraldati avalikke pressikonverentse ning
kohtumisi teadlastega, toimetused ja valitsusorganid hakkasid saama hulgaliselt
kollektiivseid kirju, noorte seas levisid spontaansed valjendusvormid levilaulu-
dest loosungite ja sarkideni. 29. mail 1987 véttis ENSV Ulemnéukogu vastu otsu-
se, millega pani valitsusele kohustuseks arvestada edasiste uuringute tegemisel
praeguse ja tulevaste polvkondade huvidega maa, maapdue ja veeressursside
kaitseks ning teaduslikult péhjendatud ratsionaalseks kasutamiseks.

Protsessi kaigus arenesid erinevad avalikkuse osalemise ja demokraatia vor-
mid — teabe avalikustamisele massiteabevahendites ning isikutevahelistele aru-
teludele lisandusid kohtumised, Uldsuse valjaastumised, kollektiivsed kirjad,
seejarel haaletamised, kusitlused, arutelud valitavas organis ning [6puks otsu-
se vastuvotmine ndukogude voimu ja avaliku kontrolli organite poolt



kolmandikku elanikest peab end kesk-
konnaasjades hasti informeerituks, kui-
gi info taielikkus ja kvaliteet voiksid olla
paremad. Ka keskkonnaasjades osalemi-
se vOimalus on OECD Ulevaate kohaselt
Uldiselt tagatud, ehkki juurdepaas digu-
semoistmisele (voimalus keskkonnaot-
suseid vaidlustada) vajaks veelgi laienda-
mist. Uhe peamise puudusena tuuakse
valja vaidemenetluse (otsuse diguspara-
suse kontroll haldusorganite poolt) va-
hest tdhusust, mis tuleb sellest, et vaideid
lahendavad sageli samad asutused, kes
tegid ka vaidlustatud otsuse.

Avaliku ruumi kujundamisel
on avalikkusel Gldjuhul 6igus
kaasa raakida

salusdemokraatia ja keskkon-
naotsuste alused (sh URO 1992.

aasta Rio deklaratsioon, Aarhusi
konventsioon) lahtuvad pdhimottest, et
avalikkusele info jagamisest kaasamiseks
ei piisa. Uksikisikutel ja nende Uhendustel
peab olema vbimalus elu- ja looduskesk-
konda modjutavate olulise keskkonna-
madjuga otsuste tegemisel kaasa raakida
(KeUS § 28), see tdhendab kasutada riigi
poolt kattesaadavaks tehtud infot otsus-
te aktiivseks kujundamiseks. Otsustus-
protsessides osaledes saavad kodanikud
omalt poolt riigile ka infot anda. ,Olulise
keskkonnamoju” maaratleb keskkonna-
mMoju hindamise ja keskkonnajuhtimis-
slUsteemi seadus, naiteks loetakse selle
hulka metsamaa raadamist (raiet maaka-
sutuse muutmise eesmargil) enam kui
100 hektari suurusel alal voi pealmaakae-
vandamist enam kui 25 hektari suurusel
alal. Vaiksema mdjuga tegevuste puhul
ei ole igauhel voimalik otsustamisel osa-
leda, ent otseselt puudutatud isikutele
tuleb anda v6imalus arvamust avaldada.
Osalemisvbimaluste andmine sol-
tub ka otsustamise tasandist (tabel 2.4.1).
Oigusnormide kohaselt on avaliku ruumi
kujundamises kaasa raakimise voimalu-
sed Eestis Uldiselt head. Jargnevalt too-
me valja need valdkonnad, kus Uhiskon-
na kaasaraakimisvdimalused on vahesed,

Eesti inimarengu aruanne 2019/2020

Keskkonna otsuste vaided ei ole
tohusad, kuna vaideid lahendavad
sageli samad asutused, kes tegid

vaidlustatud otsuse.

kuigi huvigruppide soov kaasa raakida on
suur.

Kohaliku tasandi Uksikobjektide pla-
neerimisel on kaasaraakimisvéima-
lus puudulik maavarade kaevandamise
ja metsaraie puhul. Lageraie jarel voib
metsa taastumine aega votta terve ini-
mese eluaja, kaevandamisega piiratak-
se aga juurdepaasu ning kujundatakse
loodusala ilme taiesti Umber. Hoolimata
olulisest ja pikaajalisest mojust, ei toimu
kummagi tegevuse puhul ruumilist pla-
neerimist ja sellega seotud avalikku aru-
telu asukohavalikute Ule. Seega puudub,
erinevalt naiteks linnakeskkonnas uute
hoonete planeerimisest, nendes valdkon-
dades nii planeerimise sidusus kui ka ku-
mulatiivse keskkonnamadju anallus.

Kaevandusalade ja raiete kaasav pla-
neerimine oleks moistlik. Naiteks Aust-
rias ja Taanis kasutusel olevat maavarade
ruumilist planeerimist peetakse eksper-
tide arvates heaks vdimaluseks kaevan-
dusettevdtete ja kohalike inimeste va-
heliste konfliktide lahendamisel (MinPol
2017). Eestis vOiks maavarade ruumiline
planeerimine anda rahuldava vastuse ka
kUsimusele, millisest maardlast kaevan-
dades on voimalik mojud keskkonnale
ja inimestele hoida kdige vaiksematena.
Praegu on uute maardlate kasutuselevo-
tul juhtiv roll kaevandusettevotjatel. Met-
saraie puhul puuduvad véimalused kaasa
raakida isegi naaberkinnistute omanikel
— raie otsustavad vaid Keskkonnaamet

Kohaliku tasandi uksikobjektide
planeerimisel on kaasaraakimis-

voimalus puudulik maavarade

kaevandamise ja metsaraie puhul.
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ning maaomanik. Riigimetsa Majanda-
mise Keskus (RMK) on alates 2017. aas-
tast kaasanud kérgendatud avaliku hu-
viga aladel raiete planeerimisse kohalikke
elanikke (Poom ja Sepp, kaesolev kogu-
mik). Tegu on aga varske muudatusega
ja praktikat on liiga vahe, et teha jareldu-
si selle vabatahtliku meetme mdju kohta.
2018. aasta keskkonnateadlikkuse uuring
kinnitab Uhiskondlikku ootust, et metsa-
raieid kaalutaks senisest enam ning maa-
omanike digused ei oleks sedavord ula-
tuslikud (Turu-uuringute AS 2018).

Ka loodusalasid mdjutava poliitika ku-
jundamises on kodanike voimalused kaa-
sa raakida piiratud, kuigi m&ju loodusala-
de avalikule kasutusele on sageli otsene,
eriti transporditaristut, aga ka metsan-
dust ja maavarade valdkonda kavanda-
des. Arengukavade ja teiste strateegilis-
te otsuste eelndud koostatakse sageli
toorihmades, kuhu kutsutakse vaid va-
litud huvirUhmade (ettevdtjate, teadlas-
te, keskkonnaUhenduste) esindajad. Kui
arengukava raames viiakse labi keskkon-
namaoju strateegiline hindamine, saavad
kodanikud kull osaleda, ent alles parast
strateegiliste valikute langetamist. Ko-
danike vahetult kaasamata jatmist aren-
gukavade koostamisse on aidanud mo-
nevorra tasakaalustada see, et enamasti
kaasatakse keskkonnauhendusi, kes esin-
davad ka kodanikkonna huve.

Strateegiliste ja riiklike huvidega seo-
tud, loodusalasid mdjutavate projektide
puhul on probleem avalikkuse kaasami-
ne parast pdhimotteliste otsuste lange-
tamist. Kui strateegilised valikud on juba
tehtud, kahaneb kodanike voimalus ot-
suste sisu mojutada peamiselt detailide
arutamiseks. Seetdttu nduabki Aarhu-
si konventsioon, et avalikkust tuleb kaa-
sata varases etapis, kus koik otsused on
lahtised. Naiteks 2017-2018 avalikkuse
tahelepanu kéitnud Est-Fori tselluloosi-
tehase planeerimisel otsustati enne ava-
likku diskussiooni, et eriplaneeringuga
otsitakse tehasele asukohta vaid Emajde
vesikonnas (Konnussaar ja Lohmus 2018).
Riigikohus rohutas asjas 3-17-2132 tehtud
maaruses kull, et planeeringuga uurita-
va ala kitsendamine protsessi alguses ei

Loodusalasid mdjutavate
projektide puhul on probleem
avalikkuse kaasamine alles
peale pohimaotteliste otsuste
langetamist.

tahenda, et hiljem ei saaks pdhimotteli-
selt kaaluda tehase rajamist mujale. Pla-
neeringumenetluse enneaegse |opeta-
mise tottu ei ole aga teada, kas riik oleks
ka praktikas selleks valmis olnud.

Hoolimata digusest osaleda
on Eesti elanikud passiivsed ja
pessimistlikud

aasaraakimise digus ei taga kva-
liteetset ja eesmargiparast osale-
mist keskkonnaotsuste tegemisel.
Eesti elanike suhtumist keskkonnaotsus-
tes osalemisse iseloomustavad pigem
passiivsus ja pessimism. 2018. aasta kesk-
konnateadlikkuse uuringus (Turu-uurin-
gute AS 2018) pidas peaaegu pool (46%)
vastajatest kaasaraakimise vdéimalust
ebaoluliseks. Seda vbimalust hindasid
rohkem kdérgharidusega inimesed, samu-
ti suurema sissetulekuga inimesed.
Veelgi passiiveem on osalemine prak-
tikas. Kohaliku omavalitsuse tasandil pi-
das oma voimalusi kaasaraakimiseks
heaks alla 10% vastanutest, riigi tasan-
dil alla 5%. Kbige vaiksemaks peavad
oma osalusvdimalusi Kirde-Eesti elani-
kud. Peamiste takistustena tuuakse val-
ja vahest usku oma osaluse modjukusse
(21% vastanutest) ja ajapuudust (19%) (sa-
mas). Need tulemused Uhtivad Uldjoon-
tes Keskkonnadiguse Keskuse uuringu-
ga Eesti elanike keskkonnadigusealase
teadlikkuse kohta (Uuringukeskus Klas-
ter 2013).
Uuringud (Suskevic 2014; Uuringukes-
kus Klaster 2013) toovad valja pessimistli-
ku suhtumise olulisemad pdhjused.
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Tabel 3.4.1.
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Eesti keskkonnaotsuste jaotus otsustustasandi ja laadi alusel ning

kodanike voimalused neis olukordades kaasa radkida

Uksikobjekti
kavandamine

Load, nt:

OTSUSE LIIK
Ruumiline Poliitika/
planeering strateegia

Uldplaneeringud

Arengukavad, nt:

RUUMILINE ULATUS

Markus: Lillaga margitud otsuse liigid, milles osalemise voimalused on (teatud otsuste puhul) piiratud.

® vee erikasutuseks
® kaevandamiseks
® metsaraieks

KOHALIK

Detailplaneeringud

® hoonete rajamiseks

e kohaliku omavalit-
suse arengukava

e jaatmehooldus-
kava

e Uhisveevargi
arendamise kava

Regionaalse Maakonna- Piirkondlikud
tahtsusega taristu- planeering kavad, nt piirkond-
objektid, nt: likud arengukavad,
REGIONAALNE o clektriliinid arengustrateegiad
® maanteed
® raudteed
e jadtmekeskused
Uleriigilise tahtsusega | Uleriigiline Riiklikud arengu-
objektid, nt: planeering kavad ja strateegiad, nt:
® suursadamad ® maapduepoliitika
RIIKLIK e pdhimaanteed pdhialused
e Kaitsevae harjutus- * looduskaitse
valjakud arengukava
e suurtehased * metsanduse
arengukava

Allikas: Autorite joonis.

1.

Probleemid info levitamise kanalite
laadi ja sisuga. Uhepoolsed suhtlus-
kanalid, mida enamasti kasutatakse
(@ametlikud teadaanded, ajalehed, in-
ternetilehekulljed jne) ei ole osalejate
seisukohast parimad, eelistatavad on
kahepoolsed suhtluskanalid (nt naost
nakku kohtumised). Otsustusprotses-
side kohta levitatav info on sageli ta-
vakodanikele raskesti arusaadav nii
valjendusviisi kui ka kodanike vaheste
eelteadmiste tottu.

Avalikkust kaasavate ametnike suh-
tumine. Paljud ametnikud ei mdist-
nud 2014. aastal kaasamise olulisust
ja kasu. Eestis kui tuupilises Kesk- ja
Ida-Euroopa siirdethiskonnas on pas-
siivsed nii kodanikud kui ka ametni-

kud. Viimased peavad oluliseks tehni-
list ja loodusteaduslikku sisendit ning
riigisektori huvi. Kuna kaasamisest
kardetakse sageli pigem ebameeldi-
vusi ja ajakulu, eelistatakse taita ,mii-
nimumprogramm®,

. Ametlike otsustusprotsesside keeru-

kus. Seejuures ei ole ametlikud me-
netlused kodanike endi hinnangul su-
gugi ainsad ega isegi eelistatud viisid
otsusetegemises osaleda.
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Sihtrihmad ootavad tohusa-
mate kaasamismeetodite
kasutuselevottu

aasamise téhusus soltub suuresti

meetoditest. Kaasamise pdhikom-

ponendid on huvirUhmade infor-
meerimine, nendega konsulteerimine ja
nende osalemine otsusetegemise prot-
sessis (joonis 3.4.2). Keskkonnaotsuste
Oigusraamistik naeb neist peamistena
ette informeerimise ja konsulteerimise.
Nii planeeringute kui ka keskkonnalu-
bade menetluses on miinimumndudeks
plaanitava otsuse eelndu valjapanek, mil-
le raames on véimalik materjalidega tut-
vuda ja kirjalikke seisukohti esitada, ning
avalik arutelu, kus arvamust saab avalda-
da suuliselt.

Kaasamise kolmanda komponendi
(osaluse) elemente leiab mingil maaral
ruumilise planeerimise nduetest. Planee-
rimisseadus satestab naiteks huvitatud
isikute ja keskkonnaorganisatsioonidega
koostoo tegemise ndude, Uldplaneeringu
puhul tuleb koost6dd teha ka planeerin-
guala elanikke esindavate Uhendustega.

Joonis 3.4.2. Kaasamise raamistik

Keskkonnalubade andmisel (nt kaevan-
damisluba, metsateatis) tuleneb seadu-
sest ndue Uksnes avalikkuse informeeri-
miseks ja konsulteerimiseks.
Tanapaevaste meetoditena on Uha
rohkem juttu osalusplaneerimisest ja
kommunikatiivsest planeerimisest.
Osalusplaneerimine tahendab aktiiv-
sel kahesuunalisel suhtlusel pdhinevat
protsessi, kus koostood teevad otsus-
tajad-poliitikud, planeerijad ja kohalik
kogukond. Praktikas on planeeringute
koostamisel kasutatavad kaasamise vot-
ted hoolimata haldusreformi ja koolitus-
tega suutlikkuse suurendamisest siiski
veel Uhekulgsed ning muutust ei ole kaa-
sa toonud ka info- ja kommunikatsiooni-
tehnoloogia areng (Roose 2013).
Kaasamine ning huvirGthmadega
suhtlemine ei peaks piirduma ka rangelt
ametlike suhtlusviisidega. Naiteks maa-
omanike kaasamisel on selgunud, et ava-
likustamiskampaaniad nende infovaja-
dust ei rahulda, tdhusamad on vahetud ja
konkreetset sisulist infot pakkuvad suht-
lusvormid, naiteks telefonivestlus loodus-
kaitseametnikuga (Suskevics 2014).

~
KAASAMINE
s.0 laiem raamistik, mille alusel toimuvad:
~
'I INFORMEERIMINE » »
antakse teada plaanitavatest m E—
otsustest ja/vdi digusaktidest
J
|
~
2 KONSULTEERIMINE
konkreetsetelt huvirthmadelt ‘_’ UHISKOND/HUVIRUHM
kUsitakse arvamusi ja ettepanekuid
J
I
SN
3 OSALUS
huvirGhmade algatus ja voimalus . : . .
osaleda otsuste tegemise ja digusaktide m
valjatddtamise protsessides
J
L )

Allikas: Lepa jt 2004 jargi.
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Sisuka kaasaraakimise
eelduseks on keskkonnainfo
olemasolu ja kdattesaadavus

oodusalade kasutust mojutavates

otsustes kaasaraakimise voéimalu-

sed ja aktiivsus soltuvad ka sellest,
kui palju on inimestel nende alade ja ka-
vandatava tegevuse kohta teavet. Avalik
keskkonnainfo suurendab usaldust ot-
sustajate vastu, vdimaldab keskkonna-
teadlikke valikuid, stimuleerib majandust
keskkonnasaastule ja keskkonnakaitse-
asutusi hoolikale tegutsemisele ning voi-
maldab elanikel informeeritult keskkon-
naotsustes osaleda (Rowan-Robinson jt
1996). Erilise mdjuga neis protsessides on
Uhine infoloome, sealhulgas kodanike ko-
gutud info.

Aarhusi konventsiooni alusel peab
keskkonnainfo olema uldjuhul kattesaa-
dav (joonis 3.4.3). Avalikustamine peab
toimuma arusaadaval ja ligipaasetaval
viisil, naiteks tuleb koostada avalikke and-
mekogusid ja ametnikel abistada teabe
otsijaid. Keskkonnainfo maaratlus on see-
juures vaga avar — see holmab esiteks iga-
sugust kirjalikus, nahtavas voi mis tahes
mMuus mMmateriaalses vormis olevat teavet,
mis kasitleb keskkonnaelementide (nt
o6hk, vesi, pinnas, looduslik mitmekesisus
jm) seisundit ja vastastiktoimet. Samu-
ti puudutab keskkonnainfo keskkonda
mojutavaid tegureid (Nt energia, mura,
valgus). Lisaks hdlmab keskkonnainfo
ka kavandatavate tegevuste ja meetme-
te kirjeldusi ning aruandeid, analUuse ja
muid materjale keskkonna kohta.

Loodusalade planeerimine ei puudu-
ta ainult kohalikku elanikkonda. Eesti ini-
mesed tajuvad endaga tihedalt seotuna
vahemalt kogu Eesti keskkonda. Ulerii-
gilistes kusitlustes (2010-2018) pidasid
oma kodukoha ja Eestiga seonduvat in-
fot oluliseks enam kui 90% ja vaga olu-
liseks pool elanikest (Turu-uuringute AS
2018). Samale tulemusele joudis 2016.
aastal tartlaste seas tehtud kusitlus (Ees-
ti Uuringukeskus 2016). Kasvavat paistab
nende hulk, kes hoolivad laiemalt maail-
ma keskkonnaseisundist v&i tunnetavad
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selle seost oma kodumaaga: 2018. aas-
tal pidas Euroopa ja maailma keskkonna
kohta kaivat teavet endale vaga oluliseks
Ule kolmandiku, varem keskmiselt 22%
elanikkonnast (Turu-uuringute AS 2018).

Seejuures ei ole Uldsus kursis algupa-
rase keskkonnateabega (ainult 3% ela-
nikest kasutab asjakohaseid andme-
baase), vaid jalgib peamiselt meediat
(televisioon, uudisteportaalid, ajalehed ja
raadio). Olulist rolli keskkonnateabe va-
hendamisel mangivad sébrad ja tutta-
vad, sealhulgas sotsiaalmeedia (samas).
Keskkonnateabe tdhusamaks levitami-
seks saab esmaselt kasutada eelkdige
neid kanaleid, kuigi kohalike lehtede pu-
hul voib probleemiks osutuda omavalit-
suste kontroll valjaande sisu Ule (Vaikmaa
2010).

Neil, kes kasutavad keskkonnateabe
andmebaase, on rikkalikud valikud. Eesti
on Uleilmse keskkonnademokraatia uu-
ringus keskkonnateabe kattesaadavuse
pingereas vaga korgel 14. kohal, kuigi ette
heidetakse andmete killustatust (World
Resources Institute 2015). Eesti loodus-
alasid kasitlevaid pdhjalikke ruumiand-
meid haldavad mitu asutust. Maa-amet
pakub alusandmeid, nagu pdhikaart ja
ortofotod. Looduse seisundit kajastavad
naiteks Pollumajanduse Registrite ja In-
formatsiooni Amet poollooduslike koos-
luste kaardikihil, Keskkonnaagentuur
metsaregistris ja loodusvaatluste and-
mebaasis, Eesti Margalade Uhing soode
kaardirakendusel.

Keskkonnaregistri kasutajate kusitlus
naitab, et ametlikele teabeparingutele
eelistatakse ise avalikest veebirakendus-
test info otsimise voimalust (Keskkon-
naagentuur 2017). Ise talitamine soo-
sib sivamotlemist ja vahendab avaliku

Eesti on Uleilmse keskkonna-
demokraatia uuringus kesk-
konnateabe kattesaadavuse

pingereas vaga korgel 14. kohal.
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Joonis 3.4.3. Keskkonnainfo allikad ja ligipaas

KOGU KESKKONNAINFO

RAHVUS- N ARENDAJATE
VAHELINE ETTEVOTETE KESKKONNA- TEADUS- HARRASTUS-
SEIRE OMASEIRE MO3u UURINGUD TEADUS

HINDAMISED
RIIGI HALLATAV KESKKONNAINFO
Riiklik seire
Avalik
Piiratud
juurdepaasuga

Kattesaadav noudmisel

Teavitatakse aktiivselt

Markus: Eri osaliste kogutud keskkonnainfo jaguneb riigi haldusse jdudnult erineval maaral kat-
tesaadavaks. Piiratud juurdepaasuga teave on naiteks Kaitsevae laskemoonavarude asukohad, ak-
tiivselt tuleb teavitada terviseriskiga dhureostusest, ndudmise korral kattesaadavad on haruldaste

liikide elupaigad, avalik on metsastatistika.

Allikas: Autori joonis.

sektori halduskoormust. Praegu parsib
tdhusaid otsinguid siiski andmete eba-
piisav omavaheline seostatus ja Uhise
veebivarava puudumine. Kasutajad soo-
vivad parida kaardilt kogu huvipakkuvas-
se alasse jaavat andmestikku. Maa-ameti
kaardirakendus annab kull mitmekulg-
se pildi kaitsealuste loodusobjektide ja
muude maakasutuse kitsenduste kohta,
kuid naiteks loodusvaatluste andmebaasi
kirjed, metsateatised, seireinfo, husaas-
teallikad ja keskkonnaload on omaette
andmebaasides, neist vaid kaks esimest
koos kaardirakendusega.

Loodust jalgiv elanikkond
edendab kodanikuiihiskonda

eskkonnademokraatias on mit-
mekulgsed voimalused harrastus-
vaatlejatel ja -vaatlustel. Vaatlemi-
ne voéimaldab inimestel dppida loodust
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tundma, pakkuda andmeid teaduse-
le ja keskkonnaseirele. Uhtlasi muutu-
vad vaatlejad keskkonnateadlikumaks,
mis edendab argumenteeritud ja ratsio-
naalset arutelu avalikku ruumi kujunda-
vate otsuste juures. Riigi keskkonnainfo
vOib harrastusvaatluste lisamisel muu-
tuda pdhjalikumaks, aga ka usaldus-
vaarsemaks, eriti haruldaste liikide voi
sundmuste vdi vastuoluliste olukordade
kajastamisel.

Eesti inimestel on mitmesuguseid
vBimalusi oma loodusvaatlusi edasta-
da; need on kdige paremini valja aren-
datud elustikuliikide vaatlemise puhul.
Riigi Ulalpeetavast loodusvaatluste and-
mebaasist jouavad kaitsealuste liikide
vaatlused parast vahekontrolli otse kesk-
konnaregistrisse, saades ametlikult ka-
sutatavaks. Ka Tartu Ulikooli hallatava
PlutoFi andmebaasiga on loodud and-
mete Ulekandmise véimalus. Nende kahe
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Joonis 3.4.4. Riikliku loodusvaatluste andmebaasi Ulelildine kasutamine (Al, A2) ja
Tartu Ulikooli loodusmuuseumi PlutoF andmebaasi kasutamine linnu-
vaatlejate poolt (B1, B2) 9 aasta jooksul
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Allikas: Loodusvaatluste andmebaasi koduleht. PlutoF andmebaas, koostanud Veljo Runnel.
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peamise rahvalikke liigivaatlusi koonda-
va andmebaasi vaatluste hulk tdusis 2010.
aastate algul huppeliselt, peegeldades
e-lahenduste mugavaks ja kattesaada-
vaks muutumist. Téusu jatkumine viitab
aga ka kasvanud huvile (joonis 3.4.4).
Harrastusvaatlejate kogutud andme-
te kasutamine avaliku ruumi haldamisel
on Eestis senivahene ja selle pdhjused la-
suvad tdéenaoliselt nii andmete kbdikuvas
kvaliteedis kui ka laialipillatuses (sh vahe-
ne kooskodla professionaalsete uuringu- ja
seireprogrammidega). Suur osa on juhu-

vaatlused ning osa andmetest ei jdua eri-
alauhingutelt koondandmebaasidesse.
See viitab vajadusele parandada harras-
tusvaatluste kasutamist professionaali-
de koordineeritud programmides. Enam
kasutust leiavad kaitsealuste ja voorliiki-
de vaatlused, naiteks looduskaitses, kesk-
konnama&jude hindamisel ja keskkon-
naseisundi Ulevaadetes (Raadom 2018).
Loodusvaatluste andmebaasist joudis
aastatel 2014-2018 keskkonnaregistrisse
siiski ainult 11% kaitsealuste ja mitte Uhtki
voorliigi soontaimevaatlust (Harm 2019).

Harrastusvaatlejad lahendasid Ess-soo kasutusdilemmat

Ess-soo on olnud kohalikele oluline marjakoht ja endise Urvaste valla ainuke raba.
Kui Voérumaa keskkonnateenistus andis 2002. aastal arendajale ndusoleku oluliselt
laiendada sealset turbakaevandust, organiseerus kohalik kogukond ja seisis plaanile
jarjekindlalt vastu. Teiste seas kaisid 2004. aastal sood vaisamas loodushuvilised, kes
leidsid kaitsealuseid linde ja taimi. Péhjalikum inventuur eriteadlaste poolt kinnitas,

et ala on olulise looduskaitselise vaartusega.

Parast mitmeid kohtuvaidlusi, teaduslikke analUuse, retki sohu ja kogukondlikku
Uhistegevust moodustati Urvaste vallavalitsuse otsusega 2010. aastal kohalik kaitse-
ala — Ess-soo maastikukaitseala. Aastal 2019 ja 2020 tegeleb RMK kraavide sulgemise
Jja kujundusraietega soo aarealadel ja endisel turbakaevandusalal, et soo terviklikkust
taastada. Kohalikud elanikud jalgivad huviga nii soo taastamise kaiku kui ka seal teh-

tavaid teadusuuringuid.

Joonis 3.4.5. Ess-soo kogukonna seeneretk
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Allikas: Airi Hallik-Konnula.
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Arenenud harrastusteadusega rii-
kides, nagu Suurbritannia, on kodani-
kud kutsutud naiteks linnadhu kvaliteeti
mootma ja valitud okosUsteemide taas-
tamist seirama. Siiski on koikjal vaja pa-
remini Uhendada harrastusvaatlused ot-
sustamise ja keskkonnategevustega (Liu
Jja Kobernus 2017). Eesti harrastusteadu-
se seis peegeldab uldisemat arengujar-
ku keskkonnademokraatias, kus kodani-
ke kaasamine loodusalade haldamisse
oleneb riigi usaldusest, kodanikuaktiiv-
susest ning tehnilistest suhtlus- ja and-
mehaldusvahenditest.

Kokkuvote
esti avaliku ruumi kujundamisel

on kaasaraakimise voimalused 0i-
gusnormides kull juba ulatuslikult

Viidatud allikad
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reguleeritud, ent laiendada tuleks osa-
lusvbimalusi seal, kus digusraamistik ei
ole piisav — ennekdike maavarade pla-
neerimise ning metsaraiete kUsimuses.
Oluline on jatkuvalt panustada ka kaa-
samispraktika arendamisse. Sisukaks
kaasamiseks on kaasajatel vaja uusi os-
kusi, paindlikku lahenemist ning lahene-
misviise, mis sobivad eri sintrihmadele.
Keskkonnateabe puhul on vaja ole-
masolevad andmekogud koonda-
da viisil, mis aitaks kasutajasobralikult
algandmeid uhest allikast leida. Harras-
tusteaduse potentsiaali taielikuks araka-
sutamiseks on vaja lisaks kodanikuak-
tiivsuse kasvatamisele suurendada riigi
usaldust harrastusvaatlejate suhtes, sa-
muti v&ib olla vaja luua taiendavaid teh-
nilisi suhtlus- ja andmehaldusvahendeid
ning sidumist otsustusprotsessidega. M
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